ΚΕΦ. 35 :  Η  στάση  του  Περικλή  απέναντι  στο  θεσμό  των  επιτάφιων  λόγων και  η κρίση  του  για  την  αξιοπιστία  του  επαίνου  των  νεκρών.

Το  κεφ. 35  αποτελεί  το  προοίμιο  του  επιτάφιου  λόγου  του  Περικλή  και  έχει  τρία  βασικά  μέρη:

α. την  πρόταση («οι περισσότεροι...είτε  κατώτερα»): είναι  η  έκθεση  της  γενικής  ιδέας  του  προοιμίου.

β. την  κατασκευή («Γιατί  είναι  δύσκολο...δεν  το  πιστεύουν  κιόλας»): είναι  η  κυρίως  απόδειξη  του  ρήτορα.

γ. την  απόδοση  ή επίλογο.

Στην  πρόταση  ο  Περικλής  διαφωνεί  με  τους  περισσότερους  ομιλητές  που  επιδοκιμάζουν  την  εκφώνηση  των  επιτάφιων  λόγων  και  εκφράζει  την  άποψη  ότι  τα  έργα  πρέπει  να  τιμούνται  με  έργα  και  όχι  με  λόγια. Έμπρακτα δηλ. πρέπει να αποδίδονται τιμές σε άντρες που έμπρακτα αναδείχτηκαν γενναίοι. Πιστεύει ότι  δεν  πρέπει  η  αξιοπιστία  των  κατορθωμάτων  να εξαρτάται  από  τη  ρητορική   ικανότητα  ενός  και  μόνο  ανθρώπου,  του  ρήτορα. Ωστόσο, για να μετριάσει την πιθανή αρνητική εντύπωση και να προλάβει τον αρνητικό χαρακτηρισμό του, διατυπώνει την προσωπική του αντίρρηση  με μετριοπάθεια χρησιμοποιώντας δυνητική οριστική (« θα ήμουν της γνώμης»).
Στην  κατασκευή   η  επιχειρηματολογία  του  Περικλή  γίνεται  πιο  αναλυτική:

Η  θέση  του  ρήτορα  απέναντι  στο  ακροατήριό  του  είναι  δύσκολη  γιατί:

α)μπορεί να θέσει σε κίνδυνο τις ανδραγαθίες των πολλών, αφού το αν θα γίνουν πιστευτά τα κατορθώματά τους εξαρτάται από την ερμηνεία που θα δώσει εκείνος.

β) το ακροατήριο είναι ανομοιογενές, με διαφορετικές γνώσεις και προσδοκίες και επομένως είναι δύσκολο να πειστούν όλοι.

Σε αυτό το σημείο εντοπίζεται η βασική απόκλιση από το περιεχόμενο των άλλων επιταφίων, γιατί προσπερνώντας το τυπικό επιχείρημα για την αδυναμία του ρήτορα να ισοσταθμίσει τα μεγάλα έργα με τα λόγια, ο Περικλής στρέφει το ενδιαφέρον του στο ιδιόμορφο ακροατήριο του:
1. Ξυνειδότες-ευνοι: όσοι συμμετείχαν στα γεγονότα, τα έζησαν και έχουν άμεση γνώση γι’αυτά  είναι  ευνοϊκοί.

2.Άπειροι-δύσνοι:όσοι δεν υπήρξαν αυτόπτες μάρτυρες  είναι επιφυλακτικοί και δύσπιστοι.
· Αν  δεν μιλήσει  αντάξια  των  σπουδαίων  πράξεων,  θα  αντιμετωπίσει   τη  δυσφορία  των ευνοϊκών  ακροατών.

· Αν  μιλήσει  αντάξια  των  σπουδαίων  πράξεων,  θα  αντιμετωπίσει  τη  δυσπιστία  και  το  φθόνο των  κακόβουλων  ακροατών.

Επομένως,  ο  Περικλής  αποδίδει  τη  δυσκολία  περιγραφής  των  κατορθωμάτων  με  το  λόγο  στις αντιφατικές  προτιμήσεις  των  ακροατών: κάποιοι  μπορεί  να  απογοητευτούν,  γιατί  θα  ήθελαν  να  ακούσουν    περισσότερα  και  μεγαλύτερα  εγκώμια  ενώ  κάποιοι  άλλοι,  κυριευμένοι  από  φθόνο,  θα  είναι  επιφυλακτικοί  και  δύσπιστοι.

Χαρακτηριστική  και  άκρως  διαχρονική  είναι  η  άποψη  του  Περικλή  για  το  φθόνο: οι  άνθρωποι  συνηθίζουν  να  κρίνουν  όχι  μόνο  τους  λόγους  αλλά  και  τα  ιστορικά  γεγονότα  με  κριτήριο  τις  δικές  τους  δυνάμεις  και  ικανότητες. Ο Θουκυδίδης αποδεικνύει τις ψυχογραφικές του ικανότητες, αφού αποκαλύπτει ότι η ανθρώπινη ψυχή δεν ανέχεται την υπεροχή των άλλων. Υπάρχει στη φύση του ανθρώπου η τάση να υποτιμά και να μειώνει οτιδήποτε θεωρεί πως ξεπερνά κοινά ανθρώπινα πάθη, κι επομένως και τον ίδιο.
Ωστόσο,  με  δεδομένη  την  πίστη  των  αρχαίων  Ελλήνων  στη  δύναμη  του  λόγου-ιδιαίτερα  στη  δημοκρατική  Αθήνα  του  5ου  αι., ξενίζει  η  υποτίμησή  του  από  τον  Περικλή,  τον  Ολύμπιο  ρήτορα,  ο  οποίος  μάλιστα  σε  επόμενο  κεφάλαιο  (κεφ. 40) θα  τονίσει  τη  μεγάλη   χρησιμότητα  του  λόγου  ως  μέσου  διαφωτισμού.

Η  αντίφαση  είναι  φαινομενική: ο  Περικλής  σε  καμία  περίπτωση  δεν  υποτιμά  τη  δύναμη  του  λόγου,  απλώς  διαπιστώνει   ότι  δε  διασφαλίζει  την  πειστικότητα  του  ρήτορα.

Άπειροι ακροατές (εκδοχές):

· η γενιά των Αθηναίων (γύρω στα 400π.Χ.) που δεν πήρε μέρος στα γεγονότα αλλά και αμφέβαλλε για τα κατορθώματα της παλαιότερης γενιάς βλέποντας την πτώση της Αθήνας (άποψη Ι. Κακριδή).

· Η γενιά των ανθρώπων μεταξύ 50 και 60 χρόνων που ούτως ή άλλως δεν είχε πάρει μέρος στα γεγονότα.

· Οι Αθηναίοι που δε μετείχαν στις πολεμικές επιχειρήσεις του πρώτου έτους.

ΠΡΑΓΜΑΤΟΛΟΓΙΚΑ

<<επαινούν  εκείνο... λόγο>>: όπως  γνωρίζουμε, ο  επιτάφιος  λόγος  ήταν  η απόληξη  μιας  παλιάς  συνήθειας  να  τιμάται  ο  νεκρός  όχι  μόνο  με  πράξεις  αλλά  και  με  λόγο. Δεν έχουμε  ικανοποιητικές  πληροφορίες  για  το  χρόνο κατά  τον  οποίο  η  τελετή  των  Επιταφίων συμπληρώθηκε  από  λόγο. Δεν αποκλείεται  ο  εισηγητής  της  προσθήκης  να  ήταν ο  Σόλων’  πιθανότερη  είναι  όμως  η  άποψη  του  ιστορικού  Διόδωρου  του  Σικελιώτη,  σύμφωνα  με  την  οποία  η προσθήκη  έγινε κατά  τους  περσικούς  πολέμους (490-479 π.Χ).

Δε  γνωρίζουμε  με  ποιο  σκεπτικό  έγινε  η  προσθήκη  του  επιτάφιου  λόγου  αλλά  εξηγείται  πλήρως  αν  λάβουμε  υπόψη τη  σημασία  που  έδιναν  οι  αρχαίοι  Έλληνες  στην  ομορφιά: ένας  λόγος  τόσο  προσεγμένος -αισθητικά  και  ηθικά- ένας  λόγος  εγκωμιαστικός  και  μεγαλοπρεπής,   όπως  ο  επιτάφιος,  λάμπρυνε τη  γιορτή  και  αποτελούσε  την  επιβλητικότερη  από  τις  εκδηλώσεις  προς  τιμήν  των  νεκρών.

<<επειδή  όμως  από  τους  παλαιότερους... περισσότερο>>:

Στον  επίλογο  του  προοιμίου  ο  Περικλής  δηλώνει-αν και  εκφράζει  επιφυλάξεις  για  την  επιτυχία  του  λόγου  του-  την  υποχρέωσή  του  να  συμμορφωθεί  με  το  έθιμο  που   επιβάλλει  η  πολιτεία. Για  τον  αρχαίο  Αθηναίο  νόμος  και  χρέος  ταυτίζονται.
ΓΕΝΙΚΑ:  Με  το  προοίμιο  ο  Περικλής  κατάφερε  να  διεγείρει  το  ενδιαφέρον  του  ακροατηρίου με  τα  εξής  στοιχεία:

α) η  πρόσεξις: προσελκύει  της  προσοχής  τους  με την έκφραση  της  διαφωνίας  του.

β) η  εύνοια: προδιαθέτει ευνοϊκά  τους ακροατές απέναντί  του με τα γνωμικά  επιχειρήματα και τονίζοντας ότι έχει επίγνωση των δυσκολιών που θα αντιμετωπίσει στην εκφώνηση του λό
Από  το  προοίμιο  διαφαίνονται  τα  εξής  χαρακτηριστικά  του  ρήτορα:

α) η  κριτική  του  στάση  απέναντι  στην  παράδοση.

β) η  διακριτικότητα  με  την  οποία  εκφράζει  την  αντίθεσή  του.

γ) οι  πνευματικές  του  ικανότητες  που  φαίνονται  από  την  αυστηρή  του  επιχειρηματολογία.

δ) οι  δημοκρατικές  του  ιδέες (υπακούει  τελικά  στον  καθιερωμένο  θεσμό).

ε) η  μεγάλη  ρητορική  του  δεινότητα (ισχυρά  επιχειρήματα,  πληρότητα  νοημάτων,  γνώση  της    ανθρώπινης  ψυχολογίας).
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